המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
ניתוח כלכלי של המשפט

תשע"ב

מבחן לדוגמא 

משך הבחינה: 2 ו- 1/2 שעות 

1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 

2. המבחן הוא בחומר פתוח וניתן להשתמש בכל חומר עזר, לרבות מחשבון.  

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 
שאלה 1 (40 נק') (אורך התשובה לא יעלה על עמוד אחד). 

בית אריזה מתקשר עם מפעל מכונות ע"מ שהמפעל ייצר מכונה מיוחדת לאריזה. הערך שמייחס בית האריזה למכונה החדשה הוא 10,000 ₪. עלויות ייצור המכונה מושפעות ממחירי הברזל, שנמצאים בתנודה בשנים האחרונות. 
המפעל צופה כי קיים סיכוי של 60% שמחירי הברזל לא ישתנו ואז עלות הייצור תהיה 4000 ₪ וסיכוי של 30% שמחירי הברזל יעלו ואז עלויות הייצור יהיו 9000 ₪. כמו כן המפעל צופה כי קיים סיכוי של 10% שמחירי הברזל יעלו מאוד, ואז עלויות הייצור יהיו 11,000 ₪. 

נתונים אלה, על מחירי הברזל, יתבררו לאחר כריתת החוזה וטרם תחילת הייצור. סוכם בין הצדדים כי המחיר החוזי ישולם מייד בכריתת החוזה. ענו על השאלות הבאות:  

1. הנח כי הצדדים רוצים לחלוק ביניהם את עוגת הרווחה מהחוזה שווה בשווה. מה יהיה מחיר החוזה שייקבע ביניהם?  
V=10000

C=6200

1. מה אנו רוצים שיקרה
2. מה משטר האחריות שיוביל לכך?
 אחרי שקוראים את השאלה קוראים את החומר במחברת בחינה.

60% 4000

30% 9000 

10% 11000

0.6(4000)+0.3(9000)+0.1(11000)=

2400+2700+1100=6200 העליות הממוצעות הן עליות של 6200

v-c
10000-6200=3800\2=1900
P=8100

בית אריזה 10000-1900=8100
מפעל 6200+1900=8100

חישבנו את העוגה וחילקנו אותה לשתים

במידה והמחיר הוא 8100 אז המפעל יקבל מהחוזה מחיר של 8100 – עליות של 6200 יישאר לו 1900 ובית האריזה יקבל מכונה שהשווי שלה 10000- 8100 וזה יוצא 1900.
כשמאורע מסוים מתרחש בהסתברות הוא נ ע בין 1 ל99.9999

אם אני אומר שמאורע מסוים יקרה 0.1 אז הוא לא יתרחש 0.9 

בית אריזה: 10000-6200=3800

מפעל: 6200-3800=2400

2400\2=1200

העוגה מהחוזה זה תמיד v-c הערך שבית האריזה מייחס פחות העליות של ייצור המכונה

תשובה מלאה של המרצה:

אם הצדדים רוצים לחלוק בינם את העוגה מהחוזה שווה בשווה המחיר שהם יקבעו הוא 8100 ₪, ואז המפעל ירוויח 8100-עליות היצור (6200)=1900 ובית האריזה יקבל מכונה ששווה עבורו 10000 וישלם מחיר של 8100 וגם לו יישאר רווח של 1900. (החישוב לא נכנס לתשובה זה רק טיוטה הרציונל הוא ששואלים אותנו שאלה אנו עונים תשובה שמסבירה את מה ששואלים אותנו מי שכותב C-V זה לא יתקבל). טיוטה תהיה במחברת הבחינה שמוגשת יש לרשום שזה רק טיוטה!!! 
2. בהנחה שמו"מ חוזר בין הצדדים לא אפשרי, האם כדאי לצדדים לאמץ לחוזה ביניהם תרופת השבה או סעד פיצויי צפיות? הסבר את שיקולי ההפרה של המפעל בכל אחת מהתרופות. 
לקרוא מו"מ לא אפשרי- 
מה משטר האחריות שיוביל לתוצאה היעילה? השבה או פיצויי צפיות.

מה אנו רוצים שיקרה?

מה משטר האחריות שיוביל לכך?

אני מסתכל על הציר ורואה שהמצב שהמפעל ירצה להפר זה המצב הרע

אם העליות 4000 הוא ירצה לקיים כי המחיר הוא 8100

אם העליות שלו 9000 הוא ירצה להפר כי המחיר הוא 8100 אך החוזה יעיל כי V(10000)<C(9000) 

אם העליות שלו 11000 הוא גם ירצה להפר 8100 כי החוזה לא יעיל כי V שהוא 10000 הוא קטן מC 11000

C=9000 כי החוזה עדיין יעיל חוזה לא יעיל לא יעזור לראות את ההבדל בין תרופת ההשבה לתרופה הפיצוי קיום.
	
	עלות למפעל
	ערך לבית האריזה
	סה"כ

	קיום
	9000C
	10000V
	1000

	הפרה
	-P= -8100
	8100
	0


הצדדים ירצו שהחוזה יקוים

הטבלה היא אומרת מה הצדדים רוצים שיקרה- מה יקרה אם החוזה יקוים ומה יקרה אם הוא לא יקוים. 

מה משטר האחריות שיוביל לכך פיצוי קיום או השבה

פיצויי קיום:V
מי שמחליט במו"מ לא אפשרי זה המפעל הוא ירצה לשלם כמה שפחות.

מקיים:9000

מפר: 10000

אני מחליט לקיים כדי לשלם כמה שפחות

תרופת ההשבה:P
מקיים 9000

מפר:8100 לא יעיל זה הפרה מוגזמת

תשובה של המרצה:
בהנחה שמו"מ חוזר לא אפשרי, ההחלטה האם להפר או לקיים היא בידיו של המפעל והמפעל יחליט בין קיום להפר בהתאם לתרופה שקובעת את המחיר שאותו יצטרך לשלם המפר בביהמ"ש. כשמו"מ לא אפשרי תרופת פיצוי הקיום היא התרופה היחידה שנותנת למפעל תמריץ מדויק להפר רק כאשר עליות היצור שלו C גבוהות יותר מהערך של המכונה לבית האריזה (V)  לעומת זאת,  תרופת ההשבה יכולה להוביל להפרות מוקדמות מדי למשל אם נניח שהתברר אחרי הכריתה שעליות היצור הן 9000 במקרה כזה המפעל ירצה להפר (כי הוא יפסיד 900 שזה 8100-9000) יחד עם זאת החוזה הוא יעיל אבל בתרופת השבה המפעל ישווה בין מצב שהוא מקיים את החוזה ואז זה עולה לו 9000 לבין מצב שהוא מפר ואז זה עולה לו 8100 ולכן הוא יחליט להפר וההפרה הזו היא הפרה מוגזמת.  

החלק הראשון של השאלה זה מופיע במחברת בחינה בחלק השני עלי לבחור דוגמה מהטיוטה וליישם את זה הבחירה היא ב9000 כי רק שם אני יכול להראות למה. אני צריכה להסביר את שיקולי ההפרה של המפעל בכל אחת מהתרופות כלומר לקחת דוגמה ולהדגים עליה. לבחור מצב שבו הוא מתלבט כלומר מצב עולם שהוא רע.
3. הניחו כי לאחר הכריתה (אך לפני תחילת הייצור) מתברר כי עלויות ייצור המכונה הן 11,000 ₪. הניחו שמו"מ חוזר בין הצדדים אפשרי וכי בית האריזה רשאי לבחור בין תרופת האכיפה לבין תרופת פיצויי צפיות במקרה שהחוזה יופר. תארו את התנהגות הצדדים לאחר שהתברר המידע החדש תחת משטר כל אחד מהסעדים. 
	
	עליות קיום
	עליות ההפרה
	תוצאה

	פיצויי קיום
	11000
	10000
	במו"מ המפעל ישלם 10000 או המפעל ישלם 10000 בביהמ"ש

	תרופת האכיפה
	11000
	11000
	יסכימו לשלם לבית האריזה במו"מ בין 10000-11000 כדי לקבל את הסכמתם להפסקת החוזה.


תשובה של המרצה:
אם  המו"מ אפשרי אז בסעד פיצוי קיום המפעל ישלם 10000 ₪ לבית האריזה מיד במו"מ או שהוא ישלם לבית האריזה 10000 ₪ בביהמ"ש, לעומת זאת בתרופת האכיפה המפעל לא יפר את החוזה כי ביהמ"ש יצווה על המפעל לחזור ולקיים את החוזה ובנוסף יהיו לו עליות משפט לכן בתרופת אכיפה המפעל לא יפר אלא יציע בית האריזה כל מחיר שנע בין 10000-11000 ₪ בכדי שייתן את הסכמתו להפסקת החוזה.
שאלה 2 (40 נק') (אורך התשובה לא יעלה על עמוד וחצי). 

הניחו כי בשנים האחרונות התברר כי המעבר של רכבת ישראל בקווים מצפון לדרום גורמת לכך שגיצים שנפלטים מהרכבת שורפים תבואה בשדה סמוך. התברר כי הרכבת יכולה להתקין מסננים מיוחדים שיימנעו את ההצתה. בנוסף, החקלאי יכול, כמובן, להזיז את הזריעה לאחור כך שהגיצים לא יפגעו בתבואה בכלל.   

בדיון שהתקיים בוועדת הפנים ואיכות הסביבה בכנסת, מתלבטים חברי הוועדה בין כמה אפשרויות לפתרון הבעיה: 

1. להמליץ למסות את הרכבת בגובה הנזק השולי שהיא גורמת.
2. להתיר לבעל החלקה לתבוע מהרכבת פיצוי על הנזק שנגרם לו. 
3. להתיר לבעל החלקה לבקש צו מניעה כנגד מעבר הרכבת סמוך לחלקתו.  

פה הרכבת היא מחצינה על החקלאים- 
1. מה אנחנו רוצים שיקרה
2. מה המשטר אחריות?

100 רכבת      >  חקלאי נזק 80

תפנים את הנזק

הרכבת תוציא את הרכבת רק אם הרווח בניכוי גדול יותר מהנזק שנגרם לחקלאי.

אנו רוצים שהרכבת תפנים את עליות ההחצנה כי כשהיא מפנימה אז ברור שהיא תוציא את הרכבת רק אם הרווח שלה הוא גדול יותר מ80.

1. אנו רוצים זה שתצא רכבת רק אם הרווח לרכבת גדול מהנזק מההחצנה.
2. אנו רוצים שהרכבת תפנים את ההחצנה כדי לבחור נכון.

            3. במשטר האחריות אנו צריכים להבחין בין מצב שמו"מ אפשרי לבין מצב שמו"מ לא אפשרי.

בדיון שהתקיים בוועדת הפנים ואיכות הסביבה בכנסת, מתלבטים חברי הוועדה בין כמה אפשרויות לפתרון הבעיה: 

1. להמליץ למסות את הרכבת בגובה הנזק השולי שהיא גורמת.
תשובה של המרצה:

היתרונות של מיסוי הרכבת בגובה הנזק השולי נובעים מכך שמנגנון המיסוי גורם לרכבת להפנים באופן מלא את הנזק שהיא גורמת לחקלאי ולכן הרכבת תבחר באופן יעיל האם להוציא את הרכבת והיא תעשה את זה רק אם הרווח לרכבת הוא גבוה מהנזק מההחצנה. 

3 החסרונות להפעלת מערכת המיסוי הם: עליות גבוהות לרגולטור, עליות השגת מידע, חשיפה להפעלת לחצים על הרגולטור.
שימו לב שאם עליות התקנת המסננים הן נמוכות יותר מהמס שהוא הנזק מההחצנה, במקרה כזה מנגנון המיסוי יגרום לרכבת להעדיף להתקין מסננים וזו גם התוצאה היעילה משום שהיא ממזערת את העלויות של ההתמודדות עם ההחצנה. אם מו"מ בין הצדדים אפשרי התשובה לא תשתנה כיוון שאם הנזק מההחצנה קטן מהרווח לרכבת (דוגמה של 80 ו-100) אז החקלאי לא יוכל לשחד את בעל הרכבת שלא יעביר את הרכבת.

2. להתיר לבעל החלקה לתבוע מהרכבת פיצוי על הנזק שנגרם לו. 
תשובה של המרצה:
מנגנון פיצוי גם הוא גורם לרכבת להפנים את ההחצנה ולכן הוא יעיל, כיוון שהפיצוי הוא בגובה הנזק שנגרם לחקלאי ולכן שוב הרכבת תחליט להוציא את הרכבת רק אם הרווח מהעברת הרכבת הוא גבוה יותר מהנזק מההחצנה, כמובן שאם עליות המסננים הן נמוכות יותר מהעלות של הנזק מההחצנה שזה הפיצוי הרכבת תעדיף להתקין מסננים כי זה יעיל וזה שוב ממזער עליות מההחצנה. אם מו"מ אפשרי אז הרכבת יכולה לשלם לחקלאי את הנזק שלו במו"מ ואז הסכסוך לא ינותב לביהמ"ש, מנגנון הפיצוי אמור להיות זול יותר ממנגנון המיסוי כי במנגנון הפיצוי עליות ביהמ"ש אמורות להיות נמוכות מעלויות המיסוי (הפעלת הרגולטור).
3. להתיר לבעל החלקה לבקש צו מניעה כנגד מעבר הרכבת סמוך לחלקתו.  
תשובה של המרצה:
כשבעל החלקה יכול לבקש צו מניעה נבחין בין שני מצבים: מו"מ אפשרי ומו"מ לא אפשרי.

כשמו"מ אפשרי היתרון של תרופת צו מניעה הוא בהגנת הערך הסובייקטיבי של החקלאי וכן בכך שעליות מו"מ הן נמוכות יותר מאשר עליות ביהמ"ש בתרופת הפיצויים, לעומת זאת כשמו"מ לא אפשרי אז אפשרות לחקלאי להוציא צו מניעה תוביל לפעמים לתוצאה יעילה ולפעמים לתוצאה לא יעילה, תוצאה לא יעילה תגרם אם נזק לחקלאי מההחצנה הוא נמוך יותר מאשר הרווח לרכבת. ברגע שמו"מ אפשרי אז אם העליות של המסננים הן 50 נניח הן נמוכות יותר מהנזק של ההחצנה אז הרכבת תעדיף להתקין מסננים. אם מו"מ לא אפשרי בצו מניעה הם יעדיפו מסננים.
           שאלה מסוג 2 ו- 3 עוסקת בהחצנות

דונ/י ביתרונות ובחסרונות של כל שיטה.   

ב. האם תשתנה תשובתך אם ידוע כי 20 בעלי חלקות נפגעים מהגיצים הנפלטים מהרכבת?  

תשובה של המרצה:
התשובה עשויה להשתנות כי אם ידוע שנפגעו בעלי 20 חלקות ועליות המו"מ יהיו גבוהות מדי ולכן אם בעלי החלקות יוכלו לבקש צו מניעה יתכן ולא יצליחו להגיע להסכם.

שאלה 3 (20 נק') (אורך התשובה לא יעלה על חצי עמוד). 

יובל וכרמית הם סטודנטים בפקולטה למשפטים. הם ניהלו ביניהם את השיחה הבאה: 
יובל: בתאונות שבהן גם התנהגות המזיק וגם התנהגות הניזוק משפיעות על ההסתברות להתרחשות התאונה, עדיף לפטור את המזיק לחלוטין מאחריות שאז לניזוק בכוח יהיו תמריצים לנקוט באמצעי זהירות מפני התאונה שעומדת להתרחש. 

לא נכון

כרמית: בתאונות מהסוג עליו אתה מדבר, רק משטר רשלנות מספק תמריצים למזיק ולניזוק לנקוט באמצעי זהירות מפני התאונה שעומדת להתרחש. כל יתר המשטרים אינם יעילים. 

לא נכון

דונ/י בטענות הצדדים. הסבר מהי יעילות בהקשר של תאונות מהסוג האמור, באיזו אמת מידה היא נמדדת וכיצד משטרי אחריות בנזיקין משפיעים על תמריצי הצדדים במקרה זה? 

תשובה של המרצה:
יעילות בהקשר מסוג התאונות מהסוג האמור היא למזער את העליות למינימום כי אז מגדילים את התועלת מהפעילות היוצרת סיכון למקסימום.
אמת המידה היא קאלדור היקס כי שיפור פרטו זה רק בחוזים, 

יובל טועה כי משטר העדר אחריות לא יוצר תמריצים מספיקים למזיק בנוסף גם כרמית טועה משום שגם במשטר של אחריות מוחלטת עם הגנת אחריות תורמת זה גם יוביל לתוצאה היעילה.
ב ה צ ל ח ה !!!   
